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El presente texto discute, por medio de elementos tedricos e
historicos, la relacién del anarquismo con el poder, la clase y la
transformacion social.

Los anarquistas tienen una concepcion del poder que subsidia
su concepcion de la divisidon de la sociedad en clases, establecida
por medio de la dominacién, y que impulsa las bases de su
nocion de transformacion social.

Este libro es un intento de explicar todo ello.
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ANARQUISMO: TEORIA E IDEOLOGIA, PRINCIPIOS Y
ESTRATEGIAS

Abordar el anarquismo en un estudio como este, implica
retomar tres posiciones desarrolladas mas ampliamente en otro
trabajo. (Corréa, 2012)

Primeramente, se sustenta que el anarquismo constituye una
ideologia, siendo esta definida como un “conjunto de
pensamiento y accion fundamentado en preceptos éticos que
orienta comportamientos politicos colectivos, pautados en
estrategias determinadas. Similar doctrina politica, posee
relaciones con la teoria correspondiente, mas no se resumen a
ella”. (Corréa, 2012, p. 80) La ideologia se distingue de la teoria,
en el sentido de que la segunda esta relacionada al
conocimiento de la sociedad y la primera a las intervenciones
qgue se realizan sobre ella. El anarquismo se caracteriza mas por
sus elementos ideoldgico-doctrinarios que por cuestiones
tedrico-metodoldgicas.



Esa distincidn es sustantiva, pues asume que la unidad y la
coherencia histérica del anarquismo esta relacionada a sus
principios politico—ideoldgicos y no con los métodos de analisis
y las teorias sociales que han sido utilizados por ellos para la
interpretacion de la realidad. Conforme se sustenta, en el campo
tedrico, los anarquistas han utilizado diferentes herramientas,
profundamente conectadas con el tiempo y el espacio en que
fueron y son producidas.

En segundo lugar, se define el anarquismo de la siguiente
manera:

“El anarquismo es una ideologia socialista y revolucionaria
gue se fundamenta en principios determinados, cuyas bases
se definen a partir de una critica de la dominacion y de una
defensa de la autogestion. En términos estructurales, el
anarquismo defiende una transformacién social
fundamentada en estrategias, que deben permitir Ia
sustitucion del sistema de dominacidon por una cultura de
autogestion”. (Corréa, 2012, p. 87)

Discutiéndose la definicién de manera mas pormenorizada, se
argumenta que hay un conjunto relativamente fijo de diez
principios politico-ideoldgicos que se mantienen, continua vy
permanentemente, y que constituyen las bases fundamentales
de esa definicidn de anarquismo. Tales principios son:

Etica y valores. El anarquismo propugna la defensa de una
concepcion ética, capaz de subsidiar criticas y proposiciones
racionales, pautadas en los siguientes valores: libertad
individual y colectiva; igualdad en términos econdmicos,



politicos y sociales; solidaridad y apoyo mutuo; estimulo
permanente a la felicidad, la motivacion y la voluntad.

Critica de la dominacidon. El anarquismo critica las
dominaciones de clase —constituidas por la explotacion, la
coaccion fisica y las dominaciones politico-burocratica vy
cultural-ideoldgica- y otros tipos de dominacién (género, raza,
imperialismo, etc.)

Transformacion social del sistema y del modelo de poder. Se
reconoce que las estructuras fundamentales de las distintas
dominaciones constituyen un sistema y su identificacién, por
medio de una critica racional, fundamentada en los valores
éticos especificados, implica que ese sistema ha de ser
transformado en un sistema de autogestion. Para eso se torna
fundamental la transformacion del modelo de poder vigente, de
poder dominador, en un contrapoder autogestionario. En las
sociedades contemporaneas, esa critica de la dominacion
implica una oposicion clara al capitalismo, al Estado y a las otras
instituciones creadas y sustentadas para el mantenimiento de
dicha dominacién.

Clases y lucha de clases. Se identifica que, en los diversos
sistemas de dominacidon, con sus respectivas estructuras de
clase, dicha dominacion permite concebir Ila divisidon
fundamental de la sociedad en dos grandes categorias globales
y universales con intereses irreconciliables: las clases
dominantes y las clases dominadas. El conflicto social entre esas
clases caracteriza la lucha de clases. [...] Otras dominaciones
deben ser combatidas concomitantemente a las dominaciones



de clase, siendo que el fin de las ultimas no significa,
obligatoriamente, el fin de las primeras.

Anti-clasismo y fuerza social. Dada la comprensiéon de que la
transformacion social de base anticlasista implica una practica
politica, constituida a partir de la intervencién en la correlacidn
de fuerzas que constituyen las bases de las relaciones de poder
vigentes, se busca, en ese sentido, transformar la capacidad de
realizacion de los agentes sociales, miembros de las clases
dominadas en fuerza social, aplicandola a la lucha de clases y
buscando aumentarla permanentemente. [...]

Internacionalismo. La defensa de un anticlasismo que no se
restringe a las fronteras nacionales y que se fundamenta en el
internacionalismo, implica, en el caso de la practica, junto a los
actores dominados por relaciones imperialistas, el rechazo del
nacionalismo y, en las luchas por la transformacion social, la
necesidad de la ampliacion de la movilizacion de las clases
dominadas mas allad de las fronteras nacionales. [...]

Estrategia. La concepcion racional, de ese proyecto de
transformacion social, implicada en las lecturas de la realidad,
necesita del establecimiento de caminos para las luchas con las
estrategias adecuadas [...]

Elementos estratégicos. Aunque los anarquistas defiendan
estrategias distintas, algunos elementos estratégicos han sido
instituidos como principios. Entre ellos, el estimulo a la creacién
de sujetos revolucionarios, movilizados entre los actores que
constituyen parte de las clases sociales concretas de cada época
y localidad, los cuales dan cuerpo a las clases dominadas, a partir



de procesos gue incluyen a la consciencia de clase y el estimulo
a la voluntad de transformacion; el estimulo permanente al
aumento de fuerza social de las clases dominadas, de manera
gue permita un proceso revolucionario de transformacion; la
coherencia entre objetivos, estrategias y tacticas y, por eso, la
coherencia entre fines y medios y la construccién, en las
practicas de hoy, de la sociedad que se quiere para el mafiana;
la utilizacion de medios autogestionarios de lucha que no
impliquen la dominacidn, sea entre los propios anarquistas o en
la relacién de los anarquistas con otros actores; la defensa de la
independencia y de la autonomia de clase, que implica la
oposicion a las relaciones de dominacién establecidas por
partidos politicos, Estado u otras instituciones o agentes,
garantizando el protagonismo popular de las clases dominadas,
lo cual debe ser promovido por medio de |la construccion de la
lucha por la base, de abajo hacia arriba, incluyendo la accién
directa.

Revolucidn social y violencia. La busqueda de una revolucién
social, que transforme el sistema y el modelo de poder vigentes,
acepta la violencia de confrontacidn en la mayoria de los casos,
por ser considerada inevitable. Esa revolucién implica luchas
combativas y cambios de fondo en las esferas estructuradas de
la sociedad y no se encuentra dentro de los marcos del sistema
de dominacidn actual —esta mas alla del capitalismo, del Estado,
de las instituciones dominadoras.

Defensa de la autogestion. La defensa de la autogestion que
fundamenta la practica politica y la estrategia anarquista
constituye las bases para la sociedad futura que se desea
construir e implica la socializacion de la propiedad en términos



econdmicos, el autogobierno democratico en términos politicos
y una cultura autogestionaria. [...]” (Corréa, 2012, p. 143-147)

* %k %k

En tercer lugar, se argumenta que el anarquismo posee
debates internos relevantes, que forman las bases para el
establecimiento de sus corrientes. Las diferentes posiciones
tedricas no constituyen fundamentos para la definicion de las
corrientes anarquistas, visto que no sirven para definir el propio
anarquismo. En las criticas de los anarquistas a la dominacidn,
no hay debates relevantes. En su defensa de la autogestién, hay
cuatro debates fundamentales: mercado autogestionario versus
planificacion democratica, colectivismo versus comunismo,
articulacion politica por el local de residencia o de trabajo,
limites y posibilidades de la cultura; aun asi, se afirma que esos
debates son secundarios en relacidn a los debates estratégicos.

Dentro de las diferentes estrategias de los anarquistas, se
presentan cuatro debates, que son los mas relevantes, por razén
de su continuidad y permanencia historica, asi como por la
mayor falta de acuerdo entre los anarquistas: posiciones
favorables y contrarias a la organizacion, siendo que entre los
anarquistas organizacionistas, hay distintas concepciones de
organizacion en el nivel de masas, incluyendo la articulacién
comunitaria y sindical, y diferentes concepciones sobre Ia
organizacion especifica anarquista; posiciones favorables y
contrarias a las ganancias de corto plazo (reformas), tomando
en cuenta su contribucion o no para la revolucién; posiciones
distintas en relacién al contexto de uso y la funcion de la
violencia, considerando si ella debe responder a movimientos de



masas ya establecidos o si se puede funcionar como un “gatillo”
generador de esos movimientos; posiciones diferentes en
relacion al modelo de organizacidon especifica anarquista, un
debate transversal a los otros.

La definicion de las corrientes anarquistas es establecida en
funcion de los tres primeros debates estratégicos. El anarquismo
de masas, historicamente, defiende a la organizacion en
distintos niveles, sostiene que, dependiendo de la manera como
fueron conquistadas, las reformas pueden conducir a Ia
revolucién, y afirma que la violencia debe fortalecer
movimientos ya establecidos; las dos estratégicas mas
conocidas de esa corriente son el sindicalismo revolucionario y
el anarco-sindicalismo. El anarquismo insurreccionalista,
historicamente, se opone a la organizacion estructurada, se
contrapone a las luchas por las reformas y considera que la
violencia debe funcionar como un gatillo para generar
movimientos revolucionarios.

El argumento fundamental de este texto es que la misma
coherencia del anarquismo, que se puede verificar en sus
principios politico-ideoldgicos, existe en la posicion de los
anarquistas acerca de los temas poder, clase y transformacién
social; entre tanto, para que eso pueda ser demostrado, es
fundamental extrapolar la problematica semantica que implica
a los términos en cuestidon y analizar el contenido historico de
las posiciones anarquistas.



ANARQUISMO Y PODER

La discusion del poder en el anarquismo ha sido perjudicada
por los problemas semanticos, que —conforme afirma Tomas
Ibafiez, en su riguroso estudio sobre el tema, que toma en
cuenta mas de 300 obras- no se restringe a los estudios
anarquistas:

“El hecho de que los investigadores de las relaciones de
poder sigan, después de tantos anos, dedicando parte
importante de sus esfuerzos a esclarecer y depurar el
contenido de la nocion de poder, el hecho de no haber un
acuerdo minimamente generalizado sobre el significado de
ese término y el hecho de que las polémicas se daran mas
sobre las diferencias de conceptuacion que sobre las
operaciones y resultados conseguidos a partir de esas
conceptuaciones, todo eso indica claramente que la
teorizacion sobre el poder se encuentra, en algun momento,
con un obstaculo epistemoldgico que le impide progresar”.
(Ibafez, 1982, p. 11)

La falta de significacion comun en relacién al término poder y
el obstaculo epistemoldgico a los cuales se refiere Ibanez se
hacen notar, también entre los propios anarquistas clasicos,



complicando la realizaciéon de una discusion cualificada del
poder en el anarquismo. Bakunin (1998, p. 100) enfatiza que
“guien habla de poder politico, habla de dominacion”; Kropotkin
(1970a, p. 189) afirma que “en la medida que los socialistas
constituirian un poder en la sociedad burguesa y en el Estado
actual, su socialismo morira”; Malatesta (2008, p. 183; 200)
critica a los socialistas autoritarios afirmando que ellos “se
proponen la conquista del poder” para emancipar al pueblo, que
eso significa, utilizar el “mismo mecanismo que hoy lo tiene
esclavizado” y, como propuesta libertaria, sugiere la “abolicidn
del gobierno de todo poder”.

Para los anarquistas cldsicos, el término poder estd, en
practicamente todos los casos, asociado al Estado y/o la
dominacion. Ademas de eso, ellos tratan, muchas veces, como
sindnimos los términos de poder, dominacién y autoridad?.
Entre tanto, éel poder debe ser conceptuado tan solamente
como dominacion o Estado? ¢Poder, dominacién y autoridad
son sindnimos? Se Responde que no, en ambos casos.

1 Esta problematica semantica también puede ser vista en las traducciones,
como en el caso de Estatismo y Anarquia, de Bakunin. La traduccion en castellano
coloca: “No se debe dar ni a ellos y ni a ninguno el poder, porque aquel que esta
investido de un poder se torna, inevitablemente, por la ley social inmutable, un
opresor, un explotador de la sociedad”. (grifos meus) (Bakunin, 2006, p. 159—160)
La traduccion en portugués coloca: “Nao ha por que lhes dar, assim como nenhum
outro, autoridade, pois quem de la ¢ investido, torna—se, de modo infalivel, segundo
uma lei social invaridvel, um opressor e¢ explorador da sociedade (Nota del
traductor: No hay por qué darles, asi como a ningun otro, autoridad, puesto que ella
es investida, se torna, de este modo infalible, segin una ley social invariable, un
opresor y explotador de la sociedad). (grifei) (Bakunin, 2003, p. 166) Poder y
autoridad son utilizados como traduccion del mismo término original.



Se puede decir que la posicion hegemonica en el anarguismo,
hasta los aflos 1970, y que aun existe en la actualidad, es la de
gue los anarquistas son contrarios al poder, comprendido como
sindbnimo de dominacion y/o de Estado. Posiciones como la de
Patrick Rossineri (2011, p. 19-20) fueron, y aun son,
relativamente comunes: “toda la teoria anarquista se funda
como una critica al poder y a los efectos que él produce”. Y mas
aun: “Los anarguistas nunca propusieron el poder popular, ni el
poder para una clase. [...] Cuando existe simetria y reciprocidad
en una relacién social, es porque la relacién de poder deja de
existir”. Tales posiciones, extraidas de un analisis en gran
medida superfluo y semantico, fueron responsables, en algunos
momentos histoéricos, del rechazo de algunos anarquistas de la
politica, de la intervencion real en el juego de fuerzas de la
sociedad, terminando por reasignarlos al papel de observadores
criticos de la realidad, sin condiciones de intervenir en ella.

Entre tanto, profundizando el analisis y extrapolando los
aspectos semanticos, se puede afirmar, como se viene haciendo
mas enfatica y claramente en los ultimos 40 aios, que no parece
aceptable, conforme afirma Ibanez (2007, p. 42), “considerar
que la relacion del pensamiento libertario con el concepto de
poder solo puede ser formulada en términos de negacidon, de
exclusion, de rechazo, de oposicion y hasta de antinomia”.
Ibanez (2007, pp. 42-44) considera, aun, que las innumerables
definiciones de poder pueden ser agrupadas en tres grandes
abordajes: 1) del poder como capacidad, 2) del poder como
asimetria en las relaciones de fuerza, y 3) del poder como
estructuras y mecanismos de regulaciéon y control. Tomando en
cuenta esos tres abordajes. l|banez afirma: “existe una



concepcion libertaria del poder, y es falso que esta tenga que
constituir una negacion del poder”

Hay ejemplos historicos abundantes para demostrar que los
anarqguistas nunca se opusieran a la nocidn de que las personas,
grupos y clases sociales posean capacidad de realizar algo. Dado
que la sociedad esta compuesta por diversas fuerzas en juegoy
que buscan una transformacion social, los anarquistas deben
estimular el crecimiento de una fuerza determinada que
sobrepase las fuerzas enemigas, preponderantes en el campo
social. Y al mismo tiempo en que se oponen a las estructuras y
al mecanismo de regulacion y control autoritarios, los
anarquistas deben proponer otras, de base libertaria, que
constituyan los fundamentos de la sociedad futura que
proponen.

Bakunin (2009, p. 34) afirma que “el ser humano mas infimo
representa una minuscula fraccion de fuerza social”. Kropotkin
(1970b, p. 69) enfatiza: fuerza -y una gran cantidad de fuerza-
es necesaria para prevenir a los trabajadores de reapropiarse de
aquello que consideran haber sido injustamente apropiado por
unos pocos. Malatesta recomienda:

“Debemos trabajar para despertar en los oprimidos el
deseo vivo de una transformacion social radical vy
persuadirlos que, uniéndose, ellos tienen la fuerza necesaria
para vencer, debemos propagar nuestro ideal y preparar las
fuerzas morales y materiales necesarias para vencer las
fuerzas enemigas y organizar la nueva sociedad”.
(Malatesta, 2008, p. 94)



Vencer a las fuerzas enemigas implica, para Malatesta, hacer
la revolucién, socializando la economia y la politica con la
“creacion de nuevas instituciones, de nuevos agrupamientos, de
nuevas relaciones sociales”; se trata de iniciar una
reconstruccion social que pueda “proveer la satisfaccion de las
necesidades inmediatas y preparar el porvenir”, que debera
destruir “los privilegios y las instituciones nocivas y haciendo [...]
funcionar, en beneficio de todos, las instituciones utiles que hoy
sirven exclusiva o principalmente para el beneficio de las clases
dominantes”. (Richards, 2007, pp. 147; 154)

No hay, por tanto, como afirmar, la partida de la triple
definiciéon de Ibanez, que los anarquistas sean contrarios al
poder.



PODER: ENTRE LA DOMINACION Y LA AUTOGESTION

|l(

Cuando los anarquistas afirmaban estar en contra del “poder”,
menciona lbafez (2007, p. 45), ellos utilizaban el “término
“poder” para referirse, de hecho, a un “cierto tipo de relaciones
de poder”, o sea, mas concretamente, al tipo de poder que se
encuentra en las “relaciones de dominacion”, en las “estructuras
de dominacion”, en los “dispositivos de dominacién” o en los
“instrumentos de dominacién”, etc. La critica anarquista a la
explotacion, la coercidn, la alienacion, siempre tuvo como fondo
una critica a la dominacién de manera general, incluyendo la
dominacion de clase a las dominaciones de género, raza y entre
paises o pueblos (imperialismo).

Al defender el federalismo, los anarquistas sustentaban, segun
René Berthier (2011, p. 32), relaciones sociales forjadas por una
amplia participacion en los procesos decisivos, por medio de un
sistema en que no hubiese “ni captacion de todo el poder por la
élite (centralismo), ni la atomizacion del poder (autonomismo)”.
Conforme apunta Frank Mintz (1977, pp. 26-27), el término
“autogestion” surge solamente en los anos 1960 para referirse,
también, a un modelo organizativo respaldado en una amplia



participacion popular?. Aunque habia habido tentativas
posteriores de restringir el federalismo al ambito politico y la
autogestion al econdmico, el hecho es que los términos incluyen
nociones bastante proximas y han sido comunmente utilizados
por los anarquistas. La defensa anarquista de |a socializacion de
la propiedad privada, de |la socializacion del poder politico, de
una cultura que refuerce ese proyecto, y de una articulacion de
abajo hacia arriba, se fundamenta en una defensa de la
autogestion generalizada, tomada en cuenta en todos sus
aspectos sociales, y que contienen la nocién de federalismo.

Dominacion y autogestion estan directamente relacionadas
con el concepto de poder que sera aqui definido de acuerdo con
el segundo abordaje de Ibafez, como asimetria en las relaciones
de fuerza. Definir el poder de esa manera permite conceptuarlo,
mas especificamente, como una relacion que se establece en las
luchas y disputas entre diversas fuerzas sociales, cuando una(s)
fuerza(s) se impone a la(s) otra(s); poder y relacién de poder
funcionan, de esa manera, como sindnimos. (Corréa, 2011a) El
vinculo entre la dominacion, la autogestion y el poder se dan por
medio de la nocidn de participacidon; considerando que la
participacion es establecida por las relaciones de poder, ella
puede ser mayor, aproximandose a la nocion de autogestion, o

2 Realizando una revision en diccionarios de la época, Mintz verifico que,
durante la década de 1950, el término atn no aparecia en idiomas hispanicos; en los
idiomas eslavos, el término “samupravlenie”, solo fue traducido como “gobierno
popular independiente”, “autodeterminacion” y “autonomia”, sdlo fue traducido
como autogestion a partir de la década de 1960. El afirma aun que: “[...] desde el
punto de vista politico, se utilizo “gestion directa” y luego se adopto “autogestion”.
Asi larevista Noir et Rouge publicé un estudio en dos partes sobre las colectividades
espafiolas cuyo nimero de junio de 1965 se titulaba “Colectividades Espaiiolas” y,
el nimero siguiente, de febrero de 1966, “Autogestion”. También las descripciones

de Yugoslavia y de Argelia popularizaron la palabra” (Mintz, 1977, p. 26—27)



menor, aproximandose a la nocidn de dominacion. Dominacidn
y autogestion serian, asi tipos ideales de las relaciones de poder,
tomando por base el eje de la participacion; cuanto mas
dominador sea el poder, menor participacion; cuanto mas
autogestionario, mayor participacion.

“Los extremos constituidos por la dominacién y por la
autogestion demarcan, tedricamente, las posibilidades
|6gicas de los limites en los procesos de participacion.
Independientemente de la posibilidad real o no de llegar a
uno cualquiera de los tipos ideales, a esos extremos, lo que
es relevante es concebirlos como un modelo tedrico légico
para la comprension de las diferentes relaciones de poder,
de los tipos de esas relaciones y de las distintas formas de
participacion que de ellas derivan [...] Concebir las
relaciones de poder dentro de esos dos extremos, a partir
del eje de la participacion, constituye un método de analisis
para las relaciones a distintos niveles”. (Corréa, 2011a)

De acuerdo con ese modelo, el objetivo de los anarquistas fue
siempre sustentar relaciones sociales que incorporasen mayor
participacion y sustituyesen el poder dominador —“dominacion,
jerarquia, alienacion, monopolio de las decisiones por una
minoria, estructura de clases y explotaciéon”- por poder
autogestionario -“autogestion, participacion amplia en las
decisiones, actores no alienados, relaciones no jerarquicas, sin
relaciones de dominacion, sin estructura de clases ni
explotacion”. (Corréa, 2012, p. 98)

Tal manera de concebir el poder responde a que sea sindnimo
de dominaciéon y/o del Estado. La dominacién, segun se



sustenta, es un tipo de poder, asi como la autogestion; las
relaciones de poder pueden establecerse incluyendo una mayor
0 menor participacion; asi, poder no implica, necesariamente
dominacion. El Estado es un elemento central del sistema de
dominio y, en todas sus formas histéricas, ha implicado
relaciones de dominaciény coercién, fundamentalmente las de
tipo politico-burocratico; por otro lado, las estructuras de poder
politico autogestionario, defendidas por los anarquistas para la
sustitucion del Estado, también implican poder, mas no
dominacion.



ANARQUISMO Y CLASES SOCIALES

Michael Schmidt y Lucien van der Walt (2009, p. 71; 45; 51)
afirman que el anarquismo es un tipo revolucionario “de
socialismo libertario que surgio en la segunda mitad del siglo
XIX”; segun afirman, “fue del movimiento y de las asociaciones
de la clase trabajadora que el anarquismo nacid”. Asi, se puede
concebir al anarquismo como una ideologia que surge en el seno
de las clases dominadas durante el proceso de lucha de clases
llevado a cabo en el siglo XIX. “Los anarquistas [...] veian la lucha
de clases como un aspecto necesario de la transformacion social
y veian en las victimas de la dominacion y en la explotacion de
clase —el obrero y el campesino- los actores de ese cambio”. El
anarquismo, una ideologia esencialmente anticlasista, posee
criticas enfaticas a la dominacion de clase y proyectos concretos
de eliminacion de las clases, que buscan sustituir el sistema de
dominacidon y su estructura clasista por un sistema de
autogestion, en que las clases sociales, y la propia estructura de
dominadores y dominados, dejarian de existir.

Para los anarquistas, en general, las clases sociales estan
establecidas a partir de la nocién de dominacidn, y estan, por



tanto, mas alla de la propiedad de los medios de produccion y
de explotacion econdmica del trabajo. Aunque reflexiones
contemporaneas como las de Alfredo Errandonea (1989)
profundicen y recontextualicen el debate, se puede afirmar que,
desde los primeros momentos, los anarquistas constataban la
dominacién en las esferas econdmica, politica/juridica/militar,
cultural/ideoldgica y, por tanto, los sistemas que incluyen al
capitalismo y al Estado, y percibian su impacto en la cuestion de
las clases sociales.

Al reflexionar sobre las clases sociales de su tiempo, Bakunin
enfatiza que la diferencia entre ellas es bastante clara; la
aristocracia nobiliaria, la aristocracia financiera, la alta
burguesia, la pequeiia burguesia, los proletarios de |a fabricas y
de las ciudades, los grandes propietarios de tierra, los
arrendatarios, los campesinos, los hacendados, los proletarios
del campo serian las clases sociales concretas de su tiempo. El
sustenta que

“Todas esas diferentes existencias politicas se dejan, hoy,
reducir a la dos categoria principales, diametralmente
opuestas una a la otra, y enemigas naturales una de otra: las
clases politicas, compuestas por todos los privilegiados,
tanto de la tierra cuanto del capital, accesibles a la
educacidon burguesa, y las clases obreras, desheredadas
tanto del capital cuanto de la tierra, y privadas de cualquier
educaciéon y de cualquier instruccion”. (Bakunin, 1988, p. 16)

Kropotkin (2005, p. 180) afirma que, en su critica del Estado,
los anarquistas han demostrado que “la mision de todos los
gobiernos, monarquicos, constitucionales y republicanos, es



proteger y mantener por la fuerza los privilegiados de las clases
dominantes, aristocracia, clero y burguesia”. Posiciones
similares a las defendidas por Malatesta, cuando apunta los
resultados de las luchas humanas que terminaran por dividir a la
sociedad en oprimidos y opresores.

“De esto depende el estado de miseria en que se
encontraban generalmente los trabajadores, y todos los
males derivados: ignorancia, crimen, prostitucion,
deficiencia fisica, abyeccion moral, muerte prematura. A
partir de ahi se constituye una clase especial dominadora
que, provista de los medios materiales de represion, tiene
por mision legalizar y defender a los propietarios contra las
reivindicaciones del proletariado. Se sirve, en seguida, de la
fuerza que posee para arrogarse privilegios y someter, si
puede hacerlo, a su propia supremacia, la clase de los
propietarios. De eso deriva la formacion de otra clase
especial (el clero), que, por una serie de fabulas relativas a
la voluntad de Dios, la vida futura, etc., procura conducir a
los oprimidos a soportar décilmente al opresor, al gobierno,
los intereses de los propietarios y los suyos propios”.
(Malatesta, 2000, p. 9)

Bakunin, Kropotkin y Malatesta, al definir los fundamentos de
las clases sociales, tienen como base las dominaciones que se
dan en las tres esferas sociales. Enfatizan distintos tipos de
dominacién que poseen impacto en la definicidon de las clases
sociales: la explotacion del trabajo de proletarios urbanos,
rurales y del campesinado, fruto de la dominacion econémica;
la coaccidn fisica y la dominacién politica—burocratica, fruto de
la dominacidn politica/juridica/militar; la educacién y la religion,



qgue incluyen la alienacion, la obediencia, fortaleciendo los
intereses dominantes, fruto de la dominacion
cultural/ideoldgica.

Schmidt y van der Walt enfatizan que “la amplia tradicion
anarquista define a las clases establecidas por el control de un
conjunto de recursos y no solamente por la propiedad
econdmica”. La definicion de las clases sociales en el
anarquismo, segun afirman,

“No vive Unicamente de las relaciones de produccion, sino
también las relaciones de dominacién, no solo la propiedad
de los medios de produccidn, sino también a |la propiedad de
los medios de coercién —-la capacidad de forzar fisicamente
las decisiones— y de los medios de administraciéon - los
instrumentos que gobiernan la sociedad. Vista de esta
manera, la propiedad desigual de los medios de produccion
constituye una descripcidon necesaria, mas no suficiente de
un sistema de clases”. (Schmidt; van der Walt, 2009, p. 109)

Esa definicidon de las clases sociales basada en la dominacidén
tuvo, histéricamente, una implicacion directa sobre |Ia
estratificacion social y la nocion de sujeto revolucionario de los
anarquistas. Al paso que las clases dominadas incluiran
trabajadores asalariados, precarizados, marginalizados y el
campesinado, las clases dominantes incluiran, ademas de los
propietarios de los medios de produccion, “presidentes, reyes,
generales, miembros del parlamento, prefectos, directores de
los departamentos de gobierno, dirigentes de empresas
estatales”, entre otros. (Schmidt; van der Walt, 2009, p. 110)



En el proceso de la lucha de clases, los anarquistas impulsaron
movimientos populares oponiéndose directamente a los
propietarios, gobernantes, militares de alto rango, policias,
jueces, clero y otros enemigos de clase. Buscaran fortalecer
distintos sujetos oprimidos; conforme apuntan Schmidt y van
der Walt, ademas del campesinado, fueron también movilizados
otros sectores de trabajadores urbanos.

“Primero, trabajadores temporales o por periodo, como
trabajadores de la construccion, de los muelles, rurales,
marineros, de la industria de gas, cuyas vidas se caracterizan
por la inestabilidad, por los frecuentes cambios de empleo y
por el movimiento en busca de trabajo; y segundo,
trabajadores de la industria leve y pesada, como
trabajadores de fabricas, mineros y ferroviarios. Ademas de
esas categorias principales, hubo también un nimero menor
de trabajadores y profesionales cualificados,
particularmente periodistas, profesores, enfermeras vy
médicos. [...]” (Schmidt; van der Walt, 2009, p. 279)

Los sujetos revolucionarios historicamente incluidos en las
movilizaciones impulsadas por los anarquistas no estaban
solamente en torno al proletariado urbano-industrial, aunque
este habia sido un sector importante —tal vez el mas relevante,
en términos cuantitativos—- en esas movilizaciones. Los
anarquistas se involucraron en movimientos populares cuya
base se asentaba tanto en trabajadores de la ciudad como del
campo, tanto en los asalariados como en campesinos, asi como
en precarizados, marginalizados y pobres en general.



ANARQUISMO Y TRANSFORMACION SOCIAL

La estrategia revolucionaria del anarquismo se fundamenta en
un modelo de conflicto social para la superacién del sistema de
dominacidn y el establecimiento del sistema de autogestion. Se
trata, asi, de sustituir el capitalismo, el Estado y la dominacidn
de manera general, por la propiedad y el poder socializados y
por nuevas relaciones sociales libertarias.

El proceso para esta transformacion social preconizado
historicamente por los anarquistas, se fundamenta en cinco
aspectos: 1) la definicién de las clases sociales y del proceso de
lucha de clases; 2) la creencia en la capacidad de la realizacion
de las clases dominadas; 3) la articulacién y la movilizacidon de
esas clases, el estimulo permanente a la conformacion y al
crecimiento de su fuerza social y la busqueda de la superacién
de los enemigos estratégicos; 4) la seleccion de medios
adecuados para ese proceso; 5) el establecimiento de una
cultura autogestionaria, con sus respectivas estructuras de
regulacion y control.



Anteriormente, se sefiald6 como tres clasicos anarquistas
—-Bakunin, Kropotkin y Malatesta— comprenden algunas de esas
cuestiones. Se demostro: su concepcion de las clases sociales a
partir del concepto de dominacion y su definicién de la lucha de
clases entre dominadores y dominados, opresores y oprimidos;
su creencia en la capacidad de realizacion de las clases
dominadas y de los oprimidos en general; su busqueda de una
nueva sociedad, socialista y libertaria, conformada sobre las
nuevas instituciones y relaciones sociales.

Para la comprension del proceso de articulacion y movilizacién
de las clases dominadas y del estimulo al crecimiento de su
fuerza social, se torna fundamental discutir el concepto de
fuerza social y diferenciarlo de la capacidad de realizacion.

La nocién de fuerza social —desarrollada por Proudhon (s/d. p.
211-229) en su dialéctica serial, y que fue, en cierta medida,
apropiada por Bakunin (2009, p. 35)- implica una comprensién
de que, en los conflictos sociales y en la lucha de clases, las clases
dominadas deben articularse, pues cuando los individuos se
asocian, “conjugan sus esfuerzos para alcanzar un objetivo en
comun y se constituye entre ellos una nueva fuerza que
sobrepasa, y de largo, a la simple suma aritmética de los
esfuerzos individuales de cada uno”. Articular y movilizar las
clases dominadas posibilitaria una ganancia significativa de
fuerza, la cual, llevada a cabo colectivamente, tendria un
resultado mucho mayor de la simple suma de las fuerzas
individuales de cada persona implicada en ese proceso. Ademas
de eso, la articulacion y la organizacidon para intervenir en los
conflictos y luchas permite transformar la capacidad de



realizacion de las clases dominadas en fuerza social, conforme
apunta Bakunin:

“Es verdad, hay en el pueblo bastante fuerza espontanea;
ésta es incomparablemente mayor que la fuerza del
gobierno, incluyendo aquella de las clases; todavia, por falta
de organizacion, la fuerza espontanea no es una fuerza real.
Ella no esta en condicion de sustentar una larga lucha contra
las fuerzas mucho mas débiles, pero mejor organizadas.
Sobre esa incontestable superioridad de la fuerza
organizada sobre la fuerza elemental del pueblo, reposa
todo el poder del Estado. Eso es porque la primera condicién
de la victoria del pueblo es la unién o la organizacion de las
fuerzas populares”. (Bakunin, 2009, p. 67)

Cuando habla que una fuerza espontanea no es una fuerza
real. Bakunin distingue la capacidad de realizacion de los
oprimidos, que se localiza en el campo potencial, y su fuerza
social, que permite que las clases dominadas ingresen, de
hecho, en el campo politico, como un actor relevante en el juego
de fuerzas que forja las relaciones de poder de |la sociedad. Entre
tanto, no se trata solamente de crear una fuerza social, sino de
permitir que ella consiga enfrentar las clases dominantes vy
sobreponer sus fuerzas.

Para Kropotkin (1970a, pp. 181-182), ese momento en que las
fuerzas populares se sobreponen a las fuerzas capitalistas y
estatistas se caracteriza como una revolucidn social. Esta,
ademas de las transformaciones culturales e ideoldgicas, implica
cambios sustantivos en el campo econdmico y politico; “los dos
cambios, politicos y econédmicos, deben caminar lado a lado, de



la mano”. El afirma que “cada paso en direccién a la libertad
econdmica, cada victoria establecida sobre el capitalismo sera,
al mismo tiempo, un paso rumbo a la libertad politica”; al mismo
tiempo, “cada paso en el sentido de retirar del Estado cada uno
de sus poderes y atributos ayudara a las masas a establecer su
victoria sobre el capitalismo”.

Malatesta, al referirse a la seleccion de medios para este
proceso, enfatiza en la necesidad de una coherencia estratégica
entre los fines que se buscan alcanzar y los medios que son
empleados, por tanto:

“Esos medios no son arbitrarios: derivan necesariamente
de los fines que nos proponemos y de las circunstancias en
las cuales luchamos. Engafidandonos en los medios, no
alcanzamos el objetivo contemplado, sino, al contrario, nos
distanciamos de nuestro rumbo hacia realidades
frecuentemente opuestas, y que son la consecuencia natural
y necesaria los métodos que empleamos. Quien se opone al
camino y se engafa de entrada, no ird a donde quiere, sino
donde le conduce el camino tomado”. (Malatesta, 2000, p.
11)

Las posiciones de Bakunin, Kropotkin y Malatesta implican
nociones fundamentales sobre la perspectiva anarquista de
transformacidn social. Bakunin refuerza la idea de Proudhon de
que la asociacidn colectiva multiplica las fuerzas individuales y
diferencia a la capacidad de realizacion de fuerza social; se trata,
por tanto, de articular y movilizar las clases dominadas y de
estimular el crecimiento permanente de su fuerza social.
Kropotkin demuestra como un proceso revolucionario de



transformacién debe modificar las relaciones en las tres esferas
sociales, superando las fuerzas enemigas. Malatesta afirma la
necesidad de que los medios sean coherentes con los fines.

Los argumentos de Malatesta proporcionaran condiciones
para avanzar, fundamentados en los propios tedricos de la
estrategia, ellos exigen una coherencia entre la realizacion de la
tactica en relacion con la estrategia, y entre la realizacion de la
estrategia y los objetivos estratégicos. Si los fines de la
transformacion social anarquista se caracterizan por un cambio
en el modelo de poder de la sociedad -superando un poder
dominador y estableciendo un poder autogestionario—, los
medios empleados por tanto deben reforzar la autogestion.

Medios que no coincidan con ese fin deben ser descartados:
aquellos que refuerzan el capitalismo, el Estado y las
instituciones que los sustentan; aquellos que retiran de las
masas el necesario protagonismo en el proceso de
transformacién social; aquellos que estimulan el espiritu de
sobrevivencia y obediencia. Construir la autogestion
generalizada implica, por tanto, la defensa de la socializacion
econdmica y politica, y la transformacion revolucionaria de las
instituciones sociales, el protagonismo de las masas por medio
de la autonomia de clase y la construccién democratica de las
luchas por la base.

Las posiciones anarquistas sobre la naturaleza del Estado y su
concepcion de las clases sociales constituyen un ejemplo
relevante de la aplicacion de esa nocion de coherencia
estratégica; ellas estan en las bases de escision entre el



anarquismo y la mayor parte de las corrientes marxistas y tiene
como fondo sus diferentes estrategias de transformacion social.

Errandonea (1989, p. 45) afirma que “desde sus origenes, el
anarquismo fue un movimiento socio—politico revolucionario
gue, en consecuencia con su postulacion antiestatista vy
antiautoritaria, desdefid del camino de la conquista del poder
social centralizado, en beneficio de Ila colectivizacion
autogestionaria del poder descentralizado”. Para los
anarquistas, el Estado es una institucion fundamental del
sistema de dominacidn contemporaneo y un instrumento
esencialmente dominador; gobernantes, militares de alto rango,
policias, jueces son enemigos de clase. La estrategia de la toma
del Estado sea por medio de reformas —como defienden las
corrientes social-demaécratas— o por medio de la revolucion
—-como defienden los bolcheviques en sus distintas versiones—
implica, necesariamente, la utilizacion de un medio que no
condice con los fines como la aboliciéon del capitalismo, del
Estado, de las clases sociales, el socialismo/comunismo, etc.
Segun los anarquistas, conquistar el Estado implica,
necesariamente, sustituir una clase dominante por otra, aunque
los nuevos gobernantes tengan su origen en las clases
dominadas; se trata de sustituir algunos dominadores por otros.

Ese procedimiento podria proporcionar un cambio social, pero
el modelo de poder continuaria estando caracterizado,
esencialmente, por la dominacién, por la completa falta de
participacion. La defensa de la transformacion en el modelo de
poder realizado por los anarquistas implica, obligatoriamente, el
fin del Estado y su sustitucion por mecanismos autogestionarios
de poder que implican altos niveles de participacion,



conjuntamente con el fin del capitalismo, de las instituciones y
de las relaciones que fundamentan el presente sistema de
dominacion.



PODER, CLASE Y TRANSFORMACION SOCIAL EN PERSPECTIVA
HISTORICA

Dentro de los episodios que mas se destacan en la historia del
anarquismo estan: la Revuelta de Macedonia, de 1903; la
Revoluciéon Mexicana, iniciada en 1910; la Revolucion Rusa vy
Ucraniana, respectivamente de 1917 y 1919; la movilizacién en
Bulgaria entre los afios 1920 y 1940; la Revolucién Espaiiola,
entre 1936y 1939; la Revolucidon de Manchuria, en Corea, entre
1929 y 1932; la movilizacion en Uruguay en los ahos 1960 y
19703. En este momento, se sustenta argumentos tedricos
presentados anteriormente recorriendo a uno o mas de esos
episodios historicos.

3 Para una breve historia del anarquismo y diversas indicaciones bibliograficas,
ver Corréa, 2013. Sobre la Revuelta de Macedonia y el anarquismo en Bulgaria, ver:
Schmidt, 2009; Balkansky, 1982. Sobre la Revolucion Mexicana, ver: Zarcone,
2006; Trejo, 2005. Sobre la Revolucion Rusa, ver: Tragtenberg, 2007; Skirda, 2000.
Sobre la Revolucion Ucraniana, ver: Schujman, 2000; Aschinov, 1976. Sobre la
Revolucion Espafiola, ver: Paz, s/d; Peirats, 2006; Leval, 1972. Sobre la Revolucion
en Manchuria y el anarquismo en Corea, ver: Crisi et alli, 2013. Sobre el anarquismo
en Uruguay, ver: Mechoso, 2011, 2005, 2006, 2009; Rugai, 2003.



El presupuesto anarquista en esas y en otras movilizaciones se
establece por medio de la creencia en una capacidad de
realizacion de las clases dominadas, que pudiese convertirse en
fuerza social. En México, el manifiesto del Partido Liberal
Mexicano (PLM) -el cual, durante la revoluciéon, se torné
anarquista—- “previa una transformacién radical en las relaciones
laborales, en la distribucidn de las tierras y en la organizacion de
la sociedad mexicana”; transformacidén ésta que deberia ser
protagonizada por los pobres. (Samis, 2003, p. 17) En Ucrania,
segun la concepcion de los makhnovistas: “las masas son
capaces”, si “entusiasmadas con un verdadero impetu
revolucionario” y si les fuese “dejada la libertad total de actuar”.
(Volin, 1976, p. 20) En Espaiia, el ideal de emancipacion de los
trabajadores “no se trata de abstracciones filosoéficas, sino de
justicia social, de trabajo solidariamente organizado, de
fraternidad activa creada por el gozo igualitario de los bienes
producidos por el trabajo de todos” (Leval, 1972, p. 35)

Esa fuerza social deberia tener bases anticlasistas y, por tanto,
movilizar las diferentes clases sociales concretas, que
constituyen partes del conjunto mas amplio de clases
dominadas. “En Macedonia, los anarquistas conquistaron un
apoyo masivo de los campesinos” (Schmidt; van der Walt, 2009,
p. 284) En Ucrania, el proceso revolucionario fue “producido
pura y unicamente por las capas mas “bajas” de las masas
populares” (Volin, 1976, p. 7); el objetivo de los anarquistas era
“auxiliar las masas e interpretar la significacion de la lucha que
le espera, [...] definir las obras a realizar y sus objetivos, a tomar
las necesarias disposiciones de combate y organizar sus
fuerzas”. (Arshinov, 1976, p. 259) En Espafa, durante la
revolucioén, “industrias y propiedades rurales [fueron] sefialadas



bajo la autogestion de obreros y campesinos”, un proceso en el
cual “anarquistas y sindicalistas tuvieron un papel central”.
(Schmidt; van der Walt, 2009, p. 180) En Uruguay, la
radicalizacion de los trabajadores contd, en el seno de la
Convencion Nacional de Trabajadores (CNT), impulsada por los
anarquistas, con “movilizaciones del movimiento obrero
organizado en la CNT”. (Rugai, 2003, p. 220)

En la busqueda del crecimiento permanente de la fuerza social
anticlasista, los anarquistas, por medio de las organizaciones
que participaban e impulsaban, tenian por objetivo derrotar a
las fuerzas enemigas y establecer sus proposiciones. En México,
“el PLM rechazaba el nacionalismo teniendo que luchar tanto
contra el capitalismo y el imperialismo, recomendando la
resistencia en México como parte de una lucha de clases global”.
(Schmidt; van der Walt, 2009, p. 315) En Bulgaria, los
anarquistas tuvieron que luchar contra capitalistas y “tanto
contra el fascismo, como contra el estalinismo”; estableceran
“un movimiento de masas con diversidad y resistencia
notables”. (Schmidt, 2009, p. 6)

“El movimiento anarquista bulgaro se edificé con una fuerza
formidable, el tercero mayor del campo de izquierda, usando el
desencanto de los trabajadores con el reformismo agrario y
comunista para construir muchos sindicatos urbanos, v,
después, influyendo en todos los niveles de |la sociedad, con una
red de organismos interrelacionados asociando trabajadores,
obreros, estudiantes y guerrilleros”. (Schmidt, 2009, p. 46)

En Manchuria, los anarquistas defendian la creacién de un
poder propio; “es notorio que los libertarios coreanos estaban



hablando de un poder propio de las clases oprimidas”. (Crisi et
all, 2013, p. 8) En Uruguay, “la organizacion [FAU] gestd una
concepcion de “poder popular”, no estatal, organizado de abajo
a arriba, pero poseyendo organismos de coordinacion global”.
(Rugai, 2003, p. 205-206)

En ese proceso de superar estableciendo sus propias fuerzas,
y adecuando coherente y estratégicamente los fines que
buscaban alcanzar y los medios utilizados por tanto, los
anarquistas buscaban impulsar medios que estimulasen la
autogestion y contrariasen la dominacion; reivindicaban la
independencia de clase en relacion a los partidos, Estados,
instituciones y agentes que amenacen el protagonismo popular,
la construccion democratica de las luchas por |la base, por medio
de la accion directa. En la Rusia, los anarquistas defendieron los
soviets con los siguientes argumentos: “el poder deberia ser
descentralizado de la siguiente manera: cada individuo se coloca
de acuerdo con otros para formar una comuna, la federacién de
comunas forma una provincia (regioén, ciudad, distrito, barrio), y
de la federacion de las provincias surge una republica federativa
pan-rusa”. (Skirda, 2000, p. 82) En Rusia, se buscé “la autonomia
verdadera y completa del movimiento, que fue consciente vy
enérgicamente garantizada contra las fuerzas intrusas”. (Volin,
1976, p. 21) En Uruguay, se trataba de construir la “accidn
directa en todos los niveles”, por medio de “varios ambitos de
actuacion”, de manera de “construir el protagonismo de clase a
través de sus propios organismos”. (Rugai, 2003, p. 165; 256)

Fueron varias las herramientas de las luchas utilizadas en ese
proceso. Organizaciones sindicales, en las ciudades y en los
campos, incluyendo movilizaciones por local de trabajo y



residencia, como fue el caso de la Confederacion Nacional de
Trabajadores (CNT) espaiola; organizaciones armadas de
defensa, como fueron los casos del Ejército Insurreccional
Revolucionario de Ucrania y de la Organizacién Popular
Revolucionaria-33  Orientales (OPR-33), de Uruguay;
organizaciones politicas anarquistas, como fueron los casos del
PLM en México y de la Federacidn de los Anarco-Comunistas de
Bulgaria (FAKB); soviets (consejos) populares, como los que
constituian las bases de la revoluciéon en Rusia; cooperativa,
como las Vlassovden, impulsadas por los bulgaros.

En los procesos revolucionarios que mas avanzaron, se
estableceran estructuras autogestionarias de regulacion y
control. En Macedonia, los establecimientos de la Comuna de
Krouchevo y de la Comuna de Strandzha fundaran las bases de
“un movimiento revolucionario de liberacidn social con aspectos
claramente libertarios” (Balkansky, 1982, p. 5); realizaban
experiencias de autogestion durante un mes, constituyendo la
primera tentativa local de edificar una nueva sociedad sobre los
principios del comunismo libertario. En Rusia,

“Los anarco-sindicalistas controlan un cierto numero de
comités de fabricas, de sindicatos de panaderos,
metalurgicos, estibadores, etc. Ellos enaltecen la toma
directa y colectiva por los propios trabajadores de toda la
produccion. Ese control obrero se distingue del preconizado
por los bolcheviques en razén de su organizaciéon desde la
base y no desde el Estado”. (Skirda, 2000, p. 67)

En Espafa, los primeros organismos establecidos por la
revolucion fueron los “Comité de Abastos”, de distribucidon de



alimentos; “de esos comités partian las primeras medidas de
distribuciéon de racionamiento” (Peirats, 2006, pp. 131-132),
qgue incluian prioridad para heridos en la guerra, ninos vy
ancianos. En Manchuria, con el establecimiento de la Comuna
de Shimin, la autogestion se establecid en un territorio con mas
de dos millones de campesinos y “consiguieron libertar grandes
zonas rurales y pequefios poblados. Fueron instalados, no sin
inconvenientes, Consejos Administrativos que suplantaban vy
extinguian en todos los niveles al Estado”. Por medio de una
estructura consejista, gue contaba con “Consejos Municipales o
de Aldeanos; [...] Consejos Distritales [...] y Consejos de Area o
Regionales”, se “promovian juntas de decisiéon de democracia
directa”. (Crisi et alli, 2013, p. 4; 10)



APUNTES CONCLUSIVOS

Los elementos tedricos y las experiencias histéricas discutidas,
subsidian las tesis desarrolladas a lo largo de este texto. Los
anarquistas tienen una concepcidon y un proyecto general de
eliminacion del poder que fundamenta su concepcién de clase,
establecida por medio de la dominacion, y constituye las bases
de su nocién de transformacion social, que se caracteriza por: su
creencia en la capacidad de realizacion de los sujetos que
constituyen parte de las distintas clases dominadas, su
implicacion en la transformacion de esa capacidad en fuerza
social, su intento de que esta fuerza aumente
permanentemente, su defensa de un proceso revolucionario
que permita superar las fuerzas enemigas y sustituir el poder
dominador de I|a sociedad por una cultura y poder
autogestionarios.
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